
Corte costituzionale

1) Corte Costituzionale,  9 aprile 2019, n. 75, in Foro it. 2019, I, 3449; Guida al diritto 2019,
19, 18

È costituzionalmente illegittimo l'art. 16-septies d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, conv., con
modif., in l. 17 dicembre 2012, n. 221, inserito dall'art. 45-bis, comma 2, lettera b), d.l.
24 giugno 2014, n. 90, conv., con modif., in l. 11 agosto 2014, n. 114, nella parte in cui
prevede che la notifica eseguita con modalità telematiche la cui ricevuta di accettazione
è generata dopo le ore 21 ed entro le ore 24 si perfeziona per il notificante alle ore 7 del
giorno successivo, anziché al momento di generazione della predetta ricevuta.

2) Corte cost. 31 maggio 2019 n. 135, in Foro it. 2019, I, 2653; 

È incostituzionale l'art. 143, 1° comma, d.p.r. 30 maggio 2002 n. 115, nella parte in cui
non prevede che siano anticipati dall'erario gli onorari e le spese spettanti al difensore
d'ufficio di genitore irreperibile nei processi di cui alla l. 4 maggio 1983 n. 184.

3) Corte cost.. 25 giugno 2019 n. 158, in Guida al diritto 2019, 34, 38

È costituzionalmente illegittimo l'art.  32, comma 2, d.lgs. 1 settembre 2011, n.  150,
nella parte  in cui dopo le parole  "È competente il  giudice del luogo in cui ha sede
l'ufficio che ha emesso il provvedimento opposto" non prevede le parole "ovvero, nel
caso di concessionario della riscossione delle entrate patrimoniali, del luogo in cui ha
sede l'ente locale concedente".

4) Corte cost. 1° ottobre 2019 n. 217, in Guida al diritto 2019, 43, 19

L'articolo  131,  comma  3,  del  D.P.R.  n.  115  del  2002  deve  essere  dichiarato
costituzionalmente illegittimo nella parte in cui prevede che gli onorari e le indennità
dovuti ai soggetti ivi indicati siano previamente oggetto di intimazione di pagamento e
successivamente  eventualmente  prenotati  a  debito  (in  caso  di  impossibilità  di
"ripetizione"), anziché direttamente anticipati dall'erario.

5) Corte cost. 26 novembre 2019 n. 245

Va dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 7, comma 1, terzo periodo, della legge
27 gennaio  2012,  n.  3  (Disposizioni  in  materia  di  usura  e  di  estorsione,  nonché di
composizione delle crisi da sovraindebitamento), limitatamente alle parole: «all'imposta
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sul valore aggiunto», nella parte in cui nega al debitore sovraindebitato la possibilità di
prospettare  il  pagamento  parziale  dell'IVA,  a  pena  di  inammissibilità  del  relativo
ricorso.

6) Corte cost. 10 luglio 2019 n. 172, sentenza di rigetto

Pignoramento dei crediti
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Corte di Cassazione

7) Cass 12 febbraio 2019 n. 4135, in Foro it. 2019, I, 1623; Guida al diritto 2019, 15, 37

È esclusa la scusabilità  dell'errore sul diritto processuale (e dunque la rimessione in
termini) quando esso sia derivato da un'interpretazione autolimitativa della disposizione
ad opera del procuratore di parte, non suffragata dalla giurisprudenza di legittimità.

8) Cass. 4 marzo 2019 n. 6278, in Foro it. 2019, I, 2394; Guida al diritto 2019, 15, 37

In tema di notificazione della sentenza ai sensi dell'art. 326 c.p.c., il termine breve di
impugnazione di cui al precedente art. 325 c.p.c. decorre, anche per il notificante, dalla
data in cui la notifica viene eseguita nei confronti del destinatario, in quanto gli effetti
del  procedimento  notificatorio,  ed  in  particolare  la  decorrenza  del  termine  predetto,
vanno  unitariamente  ricollegati  al  suo  perfezionamento  e,  proprio  perché  interni  al
rapporto processuale, sono necessariamente comuni ai soggetti che ne sono parti.

9) Cass. 21 marzo 2019, n. 7940, Foro it. 2019, I, 3308; Guida al diritto 2019, 19, 26

Nel processo ordinario di cognizione risultante dalla novella di cui alla l.  n. 353 del
1990  e  dalle  successive  modifiche,  le  parti  del  processo  di  appello  nel  rispetto
dell'autoresponsabilità  e  dell'affidamento  processuale,  sono  tenute,  per  sottrarsi  alla
presunzione di rinuncia (al di fuori delle ipotesi di domande e di eccezioni esaminate e
rigettate,  anche implicitamente, dal primo giudice, per le quali è necessario proporre
appello incidentale), a riproporre le domande e le eccezioni non accolte in primo grado,
in quanto rimaste assorbite, con il primo atto difensivo e comunque non oltre la prima
udienza, trattandosi di fatti rientrati già nel thema probandum e nel thema decidendum
del giudizio di primo grado.

10) Cass. 25 marzo 2019, n. 8312 

Il deposito in cancelleria, nel termine di venti giorni dall'ultima notificazione, di copia
analogica  della  decisione  impugnata  -  redatta  in  formato  elettronico  e  sottoscritta
digitalmente, e necessariamente inserita nel fascicolo informatico -, priva di attestazione
di  conformità  del  difensore  ex  art.  16  bis,  comma  9  bis,  del  d.l.  n.  179 del  2012,
convertito  dalla  l.  n.  221  del  2012,  oppure  con  attestazione  priva  di  sottoscrizione
autografa,  non  determina  l'improcedibilità  del  ricorso  per  cassazione  laddove  il
controricorrente  (o  uno  dei  controricorrenti),  nel  costituirsi  (anche  tardivamente),
depositi a sua volta copia analogica della decisione ritualmente autenticata, ovvero non
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disconosca la conformità della copia informale all'originale notificatogli; nell'ipotesi in
cui, invece, il controricorrente (o uno dei controricorrenti) sia rimasto soltanto intimato,
ovvero  abbia  effettuato  il  suddetto  disconoscimento,  per  evitare  di  incorrere  nella
dichiarazione di improcedibilità il ricorrente ha l'onere di depositare l'asseverazione di
conformità  all'originale  della  copia  analogica,  entro  l'udienza  di  discussione  o
l'adunanza in camera di consiglio.

11) Cass. 3 maggio 2019, n. 11747

La decisione del giudice difforme da precedenti orientamenti della giurisprudenza non
integra  grave  violazione  di  legge  determinata  da  negligenza  inescusabile,  fonte  di
responsabilità  ai  sensi  dell'art.  2,  lett.  a)  l.  n.  117 del  1988 (nel  testo anteriore  alle
modifiche apportate dalla l. n. 18 del 2015), atteso che il precedente giurisprudenziale,
pur se proveniente dalla Corte di legittimità e finanche dalle Sezioni Unite, e quindi
anche se è  diretta  espressione di  nomofilachia,  non rientra  tra  le  fonti  del  diritto  e,
pertanto,  non  è  vincolante  per  il  giudice;  tuttavia,  in  un  sistema  che  valorizza
l'affidabilità e la prevedibilità delle decisioni, l'adozione di una soluzione difforme dai
precedenti non può essere né gratuita, né immotivata, né immeditata, ma deve essere
frutto  di  una  scelta  interpretativa  consapevole  e  riconoscibile  come  tale,  ossia
comprensibile, e ciò avviene più facilmente se esplicitata a mezzo della motivazione.

12) Cass. 23 luglio 2019, n. 19882, in Foro it. 2019, I, 3553

Il  rapporto tra sezione ordinaria  e sezione specializzata  in materia  di  impresa,  nello
specifico  caso  in  cui  entrambe  le  sezioni  facciano  parte  del  medesimo  ufficio
giudiziario, non attiene alla competenza, ma rientra nella mera ripartizione degli affari
interni all'ufficio giudiziario, da cui l'inammissibilità del regolamento di competenza,
richiesto  d'ufficio  ai  sensi  dell'art.  45  c.p.c.;  rientra,  invece,  nell'ambito  della
competenza  in  senso  proprio  la  relazione  tra  la  sezione  specializzata  in  materia  di
impresa e l'ufficio giudiziario diverso da quello ove la prima sia istituita.

13) Cass. 23 luglio 2019, n. 19889

Il provvedimento con il quale il giudice dell'opposizione all'esecuzione, proposta prima
che  questa  sia  iniziata  ed  ai  sensi  del  primo  comma  dell'art.  615  c.p.c.,  decide
sull'istanza di sospensione dell'efficacia esecutiva del titolo è impugnabile col rimedio
del reclamo ai sensi dell'art. 669-terdecies c.p.c. al Collegio del tribunale cui appartiene
il giudice monocratico - o nel cui circondario ha sede il giudice di pace - che ha emesso
il provvedimento. (Principio enunciato ai sensi dell'art. 363, comma 1, c.p.c.).
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14) Cass. 30 agosto 2019, n. 21874

L'art.  398,  comma  4,  secondo  inciso,  c.p.c.  deve  interpretarsi  nel  senso  che
l'accoglimento, da parte del giudice della revocazione, dell'istanza di sospensione del
termine per proporre ricorso per cassazione determina l'effetto sospensivo (come, del
resto,  l'eventuale  sospensione  del  corso  del  giudizio  di  cassazione,  se  frattanto
introdotto) soltanto dal momento della comunicazione del relativo provvedimento, non
avendo  la  proposizione  dell'istanza  alcun  immediato  effetto  sospensivo  sebbene
condizionato al provvedimento positivo del giudice.

15) Cass. 7 ottobre 2019 n. 25021, in Guida al diritto 2019, 44, 40

Allorquando tra i beni costituenti l'asse ereditario vi siano edifici abusivi, ogni coerede
ha diritto, ai sensi all'articolo 713, comma 1, c.c., di chiedere e ottenere lo scioglimento
giudiziale della comunione ereditaria per l'intero complesso degli  altri beni ereditari,
con la sola esclusione degli edifici abusivi, anche ove non vi sia il consenso degli altri
condividenti.

16) Cass. 24 dicembre 2019 n. 34447

Qualora,  in  sede  di  ammissione  al  passivo  fallimentare,  il  curatore  eccepisca  la
prescrizione  del  credito  tributario  maturata  successivamente  alla  notificazione  della
cartella di pagamento, che segna il consolidamento della pretesa fiscale e l'esaurimento
del potere impositivo, viene in essere un fatto estintivo dell'obbligazione tributaria di cui
deve conoscere il giudice delegato in sede di verifica dei crediti e il tribunale in sede di
opposizione allo stato passivo e di insinuazione tardiva, e non il giudice tributario.

NOTIFICAZIONI, ALBO PROFESSIONALE ED INIPEC

Cass. 28/09/2018 n. 23620

Cass. 27/09/2019, n. 24160

Cass. 15 novembre 2019, n. 29749

5


